SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 75/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnl staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStinska 5, Bratislava, zastipenej obchodnou
spolo¢nostou Remedium Legal, s. r. 0. PajStunska 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Marek Baranik, pre namietané porusenie zakladného prava na spravodlivé
sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 CdoGP 1/2019
z 30. septembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. 1.0, 0odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 21. decembra 2020 doru¢ena ustavna

staznost’” obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, Bratislava



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladn¢ho prava na spravodliveé sudne
konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 CdoGP 1/2019 z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel’ sa okrem vyslovenia poruSenia pradv doméha zruSenia napadnutého uznesenia,

finan¢ného zadost'u€inenia 5 722,13 eur a nahrady trov konania.

2. Okresny sud uznesenim z 13. aprila 2017 v zneni opravného uznesenia
z 12. februara 2019, ktoré boli vydané vy$§im sudnym tradnikom, ulozil staZovatelovi
ako Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trom Zalovanym trovy konania v sume 5 222,28 € a trovy
odvolacieho konania v sume 499,85 €. Uznesenie z 13. aprila 2017 bolo advokatovi
staZzovatel'a doruc¢ené 24. aprila 2017. StaZovatel' proti tomuto uzneseniu poStou podal
10. méja 2017 staznost’, ktord bola okresnému stidu dorucena 12. méaja 2017. Tato staznost’
bola okresnym sudom uznesenim zo 7. januara 2019 zamietnutd ako oneskorene podana.
Okresny sud vychadzal z toho, ze lehota na podanie staznosti proti rozhodnutiu vyssSieho
sudneho uradnika uplynula 9. mdja 2017, no staznost bola na poStu podana

az 10. maja 2017.

3. Na toto uznesenie okresné¢ho sudu stazovatel reagoval podanim podnetu
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator),
ktorym ho Zziadal, aby podal dovolanie proti uzneseniu, ktorym bola jeho staznost’
zamietnuta, Co odovodnil tvrdenim, Zze staznost zaslal okresnému sudu mailom

uz 9. méja 2017 a jeho poStou zaslané podanie bolo doplnenim toho mailového podania.

4. Generalny prokurator podal najvys$Siemu sudu dovolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 13. aprila 2017 v zneni opravného uznesenia z 12. februdra 2019 v spojeni
s uznesenim zo 7. janudra 2019, ktorymi bola stazovatelovi ako zalobcovi ulozena
povinnost nahradit zalovanym trovy konania. V odovodneni dovolania uviedol,
ze dovolanim napadnutymi uzneseniami okresného sidu bolo porusené pravo Zzalobcu

na spravodlivy proces, pretoze konajice sudy pri rozhodovani o vyske trov konania



nereSpektovali ustanovenia vyhlaS8ky o odmenach a nahradach advokatov, ako aj ustalen
sudnu prax v otazke odmeny advokata pri zastupovani dvoch a viacerych oséb. Dovolanie
generalneho prokuratora Ziadnym spdsobom nespomina to, Ze okresny sid nespravne
ako oneskorene podanti zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho stidneho

uradnika.

5. Najvyssi sud dospel k =zaveru, Ze dovolanie generdlneho prokurdtora
nie je pripustné a napadnutym uznesenim ho odmietol. Poukézal na to, Ze generalny
prokurator podal dovolanie proti uzneseniu okresného sudu z 13. aprila 2017 v zneni
opravného uznesenia z 12. februara 2019, no nie proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym bola odmietnuta staznost’ stazovatel'a, proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika.
Najvyssi sud k tomuto zdveru dospel na zaklade toho, Ze generdlny prokurator zrejme
nemienil podat’ staznost’ proti uzneseniu zo 7. januara 2019, ked’ze pouzil vyraz ,,v spojeni
s uznesenim . To, Ze predmetom jeho dovolania je len pdvodné uznesenie vysSieho sidneho
uradnika, je zrejmé aj z odévodnenia dovolania, v ktorom sa vobec neuvddza ako dovod
porusenia prava stazovatel'a na spravodlivy proces skutoCnost’, Zze okresny sud nespravne
zamietol staznost’ stazovatela ako oneskorene podani. Najvyssi sid dalej poukdzal
na pravy opak, ked generdlny prokuritor v dovolani konStatoval, ze staznost

proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika bola podana vcas.

6. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze generdlny prokurdtor napadol dovolanim
vyluéne uznesenie okresného sudu z 13. aprila 2017 v zneni opravného uznesenia.
Teda, Ze napadol uznesenie, ktoré stazovatel vo svojom podnete nemienil napadnat
dovolanim. Tieto procesné skutoCnosti najvyssi sid posudil tak, ze chyba splnenie
podmienky pripustnosti dovolania generdlneho prokuritora, a to podnet na podanie
dovolania podla § 458 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Preto dovolanie prokurdtora odmietol, pricom vychadzal z § 447 pism. c) CSP,
podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ked’ze podl'a § 464 CSP sa na konanie o dovolani

generalneho prokuratora primerane pouziju ustanovenia o dovolani.
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7. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu
ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho,
ze v prvom rade je vecou najvyssieho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zikladnych prav a slobdod. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby takato interpretdcia nebola svojvolnd, ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia,
ateda stladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Reélne
uplatnenie zakladného pradva na sudnu ochranu predpoklada, Ze tucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné
pravo v &l 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

8. Dovolanie generalneho prokuratora je nielen mimoriadnym, ale aj osobitnym
opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie sudu
inym subjektom ako stranou konania. Preto je jeho pripustnost’ i z Ustavnych dévodov
vyrazne obmedzend. Jednym z tychto obmedzeni je i § 458 ods. 3 CSP, podla ktorého
moze generalny prokurator podat’ dovolanie iba na zdklade podnetu strany. V tomto pripade
doslo k zjavnému pochybeniu generdlneho prokuratora. Zatiall Co stazovatel ziadal
v podnete napadnut’ dovolanim uznesenie sudcu okresného sudu, ktorym bola odmietnuté
jeho staznost’ proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika, generalny prokurator napadol
samotné uznesenie vyS$Siecho sudneho turadnika. To je zrejmé nielen z formulacie
dovolacieho navrhu generdlneho prokuratora, no predovSetkym z odévodnenia dovolania.
Z toho je zrejmé, Ze najvyssi sid vo svojom rozhodnuti neinterpretoval podmienky
pripustnosti dovolania generdlneho prokurdtora svojvolne ¢i formalne, ale spravne
materiadlne, ked’ dosledne porovnal podnet stazovatela na podanie dovolania a samotné
dovolanie. Preto najvyssi sud spravne a ustavne konformne dospel k zaveru, zZe generalny
prokurator podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému st'azovatel’ podanie dovolania

svojim podnetom neziadal.



9. Odmietnutie dovolania generdlneho prokurdtora najvy$§Sim sudom nebolo
nasledkom svojvol'ného ¢i formalistického vykladu. Naopak, bolo zapri¢inené nespravnou
formuldciou dovolania generalneho prokurdtora, a to nielen Co sa tyka jeho formy,
ale aj jeho obsahu, ktor¢ho pri¢inou bolo zrejme aj to, ze stazovatel’ sa vo svojom podnete
generalnemu prokuratorovi zaoberal aj mnoZzstvom sekundarnych procesnych skutoc¢nosti,
ktoré neboli rozhodné pre posudenie dovodnosti podania dovolania. Generalny prokurator
sa v dovolani nezameral na to, o od neho stazovate]l v podnete Ziadal,

ale na to, ¢im vSetkym, aj nadbyto¢nym svoj podnet odoévodnil.

10. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel'a
neoddvodiiuju prijatie staznosti na dalSie konanie, pretoZze su zjavne neopodstatneneé.
Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) o ustavhom sude dava v zdujme racionality
a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym,
nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatnenti
povazuje ustavny sud taku staznost’, ked’ uplatnené namietky nie su sposobilé spochybnit’
ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situacie, ked’ ustavne] staZnosti
chyba Ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto ustavny sud staznost

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



